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Der Fliegentaghaft 
Psectra diptera (Burmeister 1839) 
in Deutschland und seine Geschichte 
(Neuroptera, Hemerobiidae) 1 

E.J. Tröger 


Abstract: Psectra diptera (BURMEISTER 1839) in Germany and its history (Neuroptera, Hemerobiidae). — The 
records of Psectra diptera BURM. in Germany are listed and the distribution is mapped. A review of che research his- 
tory and the biology is given. 
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Einleitung 

Als in den Jahren 1984 und 1985 auf einem kleinen 
Areal bei Freiburg im Breisgau sieben Imagines und zwei 
Larven von Psectra diptera BURMEISTER gefunden wurden, 
fiel das völlig aus dem Rahmen dessen, was bisher aus 
Deutschland von diesem holarktisch verbreiteten Netz¬ 
flügler bekannt war. Durch die zeitlich und räumlich weit 
gestreuten Funde und Berichte sind bereits gewonnene 
Erkenntnisse übersehen worden und manche Irrtümer 
aufgekommen. So erschien es sinnvoll, eine Zusammen¬ 
fassung des bisher Bekannten zu versuchen. 

Für die Verbreitungsangaben werden die 
Bundesländer (von Nord nach Süd) genannt: 


SH.(Schleswig-Holstein & Hamburg) 

MV.(Mecklenburg-Vorpommern) 

Ni.(Niedersachsen & Bremen) 

St.(Sachsen-Anhalt) 

Br.(Brandenburg (St Berlin) 

NW.(Nordrhein-Westfalen) 

He.(Hessen) 

Th.(Thüringen) 

Sn.(Sachsen) 

RP.(Rheinland-Pfalz & Saarland) 

BW.(Baden-Württemberg) 

By.(Bayern) 


Außerdem erfolgt für jeden Fundort die Angabe des 
lOkm-UTM-Quadrats. Zum Beispiel für Leipzig (Botani¬ 
scher Garten) das Quadrat US18 (entsprechend E310/ 
N5680, 33U/GPS = Global Positioning System). Die 
Höhenlage (in m ü. NN) wird nur in einigen Fällen an¬ 
gegeben; wo sie fehlt, liegt der Fundort unterhalb 300 m. 


Die Verbreitungskarte wurde nach einer Vorlage der 
Biogeographie Saarbrücken verändert und ergänzt. 

Entdeckung und 

erste Funde im 19. Jahrhundert 

Im Jahr 1839 wird Hemerobius dipterus von C.H. BüR- 
ME1STER, Professor in Halle, nach einem einzelnen Tier in 
seinem Handbuch der Entomologie beschrieben, als „ein 
höchst merkwürdiges Thierchen“, mit etwas verkleiner¬ 
ten Oberflügeln und ganz kleinen runden Hinterflügeln. 
Er erhielt es von Prof. C.F. Schwägerichen (Direktor des 
Botanischen Gartens Leipzig), der es (sein einziges 
Stück) bei Leipzig gefunden hatte [Sn - US 18 > x]. Bur¬ 
meister erwähnt dabei ein zweites Exemplar von Prof. 
Kunze, das in dessen Sammlung zu Grunde gegangen war. 
G. Kunze war Professor der Botanik in Leipzig und befas¬ 
ste sich u. a. mit Riedgräsern und Schilfkäfern (Gattung 
Donacia). Das Typusexemplar war nach freundlicher Mit¬ 
teilung von Doz. Dr. M. Dom (1986 litt.) mit der Origi¬ 
nal-Etikettierung der Burmeister-Sammlung 
„dipterus/Lips. Schw.“ in der Zoologischen Sammlung der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg noch er¬ 
halten. 

ln „Russlands Neuropteren“ erwähnt Dr. H.A. Ha- 
GEN (Arzt in Königsberg) (1858: 130) unter dem Namen 
Micromus dipterus BURM. neben einem Tier von Jecateri- 
noslaf (= Dnipropetrovsk/Ukraine): „Diese seltene Art 
findet sich bei Berlin, Halle, Zürich und in England.“ 
Ausführlicher schreibt HaGEN (1886) über diese Funde 


1 Herrn Universitätsprofessor Dr. Horst Aspöck zum 65. Geburtstag mit 
dem herzlichen Wunsch gewidmet, dass der Schwung, den er in die Neu- 
ropteren Forschung gebracht hat, ihm und uns noch lange erhalten bleb 
ben möge! 
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in „Entomologica Americana“: 1849 entdeckte er im 
Museum in Berlin ein Exemplar, das Dr. Erichson „the 
summer before“ im Botanischen Garten in Halle gesam¬ 
melt hat und das der gerade anwesende Prof. Burmeister 
als H. dipterus identifiziert [St - QCOO > x]. Dieses Exem¬ 
plar ist mit dem Etikett „Europa, Cat.nr. 379“ im Stil des 
Erichson-Materials und „Krüger det. 1927“ im Zoologi- 
sehen Museum Berlin (ZMB) noch vorhanden (K.K. 
Günther, 1987 litt.; M. Ohl, 2004 litt.). Den Fundort 
„bei Zürich“ des von Bremi-Wolf (Zürich/Schweiz) vor 
1852 gesammelten Tieres präzisiert Hagen hier mit „near 
Kaltenbad on the Rigi“ und dieses „specimen was the 
first known with well developed wings.“ (Vgl. auch TrÖ- 
GER 1993). Der Fundort „bei Berlin“ war belegt durch 
drei Exemplare in der Sammlung des verstorbenen Dr. 
Stein (Berlin), die Hagen 1857 im Berliner Museum fin¬ 
det [Br - ca. UU81 > x]. Er schreibt von „two males and 
one female in excellent condition“ und meint damit of¬ 
fenbar zwei diptere und ein (weiteres) makropteres 
Exemplar. Bei zwei mikropteren Exemplaren, die K.K. 
Günther (1986 litt.) mit „Deutschland, coli. Stein (Krü¬ 
ger det. 1927)“ (teilweise zerstört; M. Ohl, 2004 litt.) 
und „Berlin, coli. Stein (Krüger det. 1927), Cat.nr. 1332“ 
im ZMB angibt, dürfte es sich um die „two males“ bei Ha¬ 
gen handeln. Der Verbleib des makropteren Exemplars 
ist offen; die Vermutung von K.K. Günther (1987 litt.), 
dass es an das Ungarische Nationalmuseum, Budapest, 
abgegeben worden sein könnte, hat sich nicht bestätigt 
(Sziraki, 2003 litt.). Ein erstes britisches Stück hatte 
CURTIS (1854) publiziert: Er schreibt, es sei von J.C. Da- 
le am 26.6.1843 an einem Haselstrauch in der Nähe von 
Langport, Somersetshire, gefangen worden. Nach dem 
Etikett, das das im Museum der Universität Oxford be¬ 
findliche Exemplar trägt, und nach Dale’s Tagebuch, ist 
der 27.6.1843 das richtige Datum (KlLLINGTON 1946). 
Weiter berichtet Hagen von zwei Tieren mit reduzierten 
Hinterflügeln in seiner Sammlung, die G. Künow am 
22.8.1865 in Königsberg/Ostpreußen (heute Kalinin¬ 
grad/Russland) auf einem Friedhof hinter dem Observa¬ 
torium „by beating the grass“ gesammelt hat. Nach den 
erkennbaren Genitalanhängen handelte es sich eindeu¬ 
tig um Männchen. Zwei Jahre früher hatte Künow am 
selben Ort ein makropteres Tier gefangen (von dem Ha¬ 
gen das Flügelpaar einer Seite als mikroskopisches Präpa¬ 
rat besaß), das für ein Weibchen gehalten wird, ohne 
dass über Geschlechtsmerkmale etwas ausgesagt wird 
(Hagen 1886: 22, 24). Hagen stellt auch die weitgehen¬ 
de Übereinstimmung der nordamerikanischen Exempla¬ 
re einschließlich des als Hemerobiits delicatulus FlTCH, 
1855, beschriebenen Stückes mit den ihm aus Europa be¬ 
kannten Tieren fest. Diese Synonymie gilt heute als gesi¬ 
chert (ASPÖCK et al. 2001). 

Bereits 1819 hatte Karl H.G. von Heyden Ende Juni 
auf den Bergen bei Ems, nächst der Mooshütte (Bad Ems; 
ca. 160 m) [RP - MA07 > x] ,Micromus dipterus“ gefan¬ 
gen. Ein weiteres Vorkommen meldet sein Sohn Lucas 


von Heyden Mitte Mai (o. J.) von Frankfurt am Main 
[He - ca. MA75 > x/*]. Auch auf den Dünen bei Sehe- 
veningen in Holland hatte K.H.G. von Heyden Ende 
Oktober 1835 ein Exemplar gefunden. Die Bestände sei¬ 
ner Sammlung hatten den Spezialisten Schneider-Bres¬ 
lau und Dr. Hagen zur Revision Vorgelegen (v. HEYDEN 
1896). Ohm & Remane (1968) fanden in der Sammlung 
v. Heyden im Naturmuseum Senckenberg die Familie 
Hemerobiidae nicht mehr vertreten. 

Am 12.8.1893 hatte W. Wüstnei bei Satrupholz 
(nördlich Sonderburg, Nordschleswig) ein einzelnes Tier 
von einem Ertenbusch am Rande einer sumpfigen Wiese 
geklopft und am 14.8.1893 dort ein zweites Stück gefun¬ 
den. Spätere Nachforschungen am Ort waren vergeblich; 
die Fundstelle war auch durch Abholzen und Beweidung 
verändert. Die Tiere hatten vollkommen ausgebildete 
Vorderflügel und rudimentäre Hinterflügel. Der plumpe 
Hinterleib, an dem keine Analanhänge wahrnehmbar 
waren, lassen ihn mit Sicherheit auf Weibchen schließen 
(WÜSTNEI 1901). Die Tiere werden (Sammlung in Ko¬ 
penhagen: Sottrup Skov/Dänemark) von Esben-Peter- 
SEN (1929) bestätigt. 

Am 31.5.1894 wird ein Paar von „Psectra diptera“ am 
Försterteich an der Bult in Hannover [Ni - ND50 > x] 
gefunden (Gehrs 1908). 

Nachdem er „6 males and 3 females“ studieren konn¬ 
te, hatte Hagen für die Art das Genus Psectra errichtet 
(Hagen 1866: 375 f. ; 1886). 

Eine wahre „crux neuropterologorum" 

Bestätigt durch die Beobachtung an den Königsberger 
Tieren nahm Hagen an, dass die Reduktion der Hinter- 
flügel nur für die Männchen zuträfe, während Schneider 
(Breslau) im Zusammenhang mit dem Exemplar von Bre- 
mi-Wolf in Analogie zu anderen Insekten für die Männ¬ 
chen eher voll entwickelte Flügel annahm. Das Exemplar 
von Jecaterinoslaf (leg. Motschulsky) hält HAGEN zu¬ 
nächst (1. c. 1858) für ein Männchen: „Uebrigens hat nur 
das Männchen verkümmerte Hinterflügel.“ Er berichtigt 
aber später, dass das Tier gut entwickelte Hinterflügel ha¬ 
be (nach seiner Meinung also ein Weibchen sein müsste), 
jedoch: „The genitals could not be studied as the speci¬ 
men is glued with folded wings on mica [Glimmer].“ (Ha- 
GEN 1886). WALLENGREN (1870) diskutiert die Frage der 
Geschlechter nach schwedischem Material, kann sich 
aber nicht entschließen, die Raritäten für anatomische 
Untersuchungen zu opfern. ALBARDA berichtet 1874 über 
einige Stücke, darunter ein (dipteres) Exemplar, das von 
Everts bei Salzburg (Österreich) gefangen worden war, 
und ein Tier mit vier vollentwickelten Flügeln, gefangen 
von van Hasselt zu Utrecht (Niederlande). Er hatte die¬ 
ses vierflügelige Tier McLachlan vorgelegt, der vorher nur 
das einzige britsche (diptere) Stück kannte, das CüRTIS 
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1854 beschrieb. In einer kleinen Kollektion von Strass- 
bürg (Elsass/Frankreich) von F. Reiber erhielt McLachlan 
das erste (diptere) Exemplar für seine eigene Sammlung 
(McLachlan 1879). 

Aufgrund der Scheu, die seltenen Tiere zu zerstören, 
werden immer wieder die Fragen diskutiert, die MaC- 
LacHLAN (Ix.) formuliert: 

1. Sind die zweiflügeligen [mikro- oder brachypteren] 
und die vierflügeligen [makropteren] Tiere unter¬ 
schiedlichen Geschlechts, und welche sind er und 
welche sind 9 ? 

2. Kann dasselbe Geschlecht gelegentlich entwickel¬ 
te Hinterflügel haben, obwohl es gewöhnlich zwei¬ 
flügelig ist? 

3. Gehören die zwei Formen verschiedenen Arten 
an? 

Im „Arkiv för Zoologi“ versucht MjÖBERG 1909 die 
bisherigen Kenntnisse über Psectra diptera zusammenzu- 
fassen. Er kann neben schwedischen auch zahlreiche Tie¬ 
re aus Finnland untersuchen und gibt eine Skizze des 
männlichen Abdomenendes in Seitenansicht. Er kommt 
„zu dem Schluss, dass die völlig geflügelten und die dip- 
teren derselben Art angehören“ und dass Männchen wie 
Weibchen zwei- oder vierflügelig sein können. Die 
Kenntnisse erscheinen ihm aber noch zu gering, um auf 
die Natur des Dimorphismus eingehen zu können. Seit 
der Beschreibung der Art durch Burmeister sei sie eine 
wahre „crux neuropterologorum“ gewesen. 

LACKSCHEWITZ (1929: 19) bringt eine Abbildung des 
männlichen Abdomenendes in Hinter- und Seitenan¬ 
sicht. Ihm schien die Artgleichheit der beiden Morphen 
noch nicht ausreichend gesichert, solange keine genaue 
Untersuchung des männlichen Kopulationsapparates 
stattgefunden hatte. Er kannte nur ein makropteres 
Männchen aus der Sammlung von zur Mühlen (in Dor¬ 
pat), gefangen am 8.7.1882 bei Woisek (bei Oberpahlen 
= Poltsamaa/Estland) (Lackschewitz 1922, 1929). 

Im Berliner Museum (ZMB) befindet sich auch ein 
nur mit „Livonia“ (Livland) etikettiertes makropteres 
Exemplar (K.K. Günther 1986 litt.). Das Etikett ist in 
kyrillischer Schrift (M. Ohl 2004 litt.). 

Noch STITZ (1931: 154) schreibt, eine „genaue 
Untersuchung des Abdominalendes ist insofern schwie¬ 
rig, als die wenigen vorhandenen Stücke stark einge¬ 
trocknet sind, diese selbst aber ihres Wertes wegen nicht 
angegriffen werden können.“ 

KlLLlNGTON & KlMMlNS (1932) bringen eine erste 
befriedigende Abbildung des männlichen Genitals nach 
zweiflügeligen Tieren. Von TjEDER (1936) erscheint dann 
eine genaue Darstellung der anatomischen Details beider 
Geschlechter. Er kann beide männlichen Morphen ver¬ 
gleichen und findet volle Übereinstimmung. Da ihm nur 


diptere Weibchen Vorlagen, lässt er offen, ob es auch bei 
ihnen eine makroptere Form gibt. KlLLlNGTON (1936) 
berichtet aber bereits von einem makropteren Weibchen 
aus Lancashire (England; 7-8.1934). 

Bei trockenen Exemplaren kann oft schon ohne Prä¬ 
paration die unterschiedliche Zahl der Stemite zur Ge¬ 
schlechtsbestimmung herangezogen werden. 

Schließlich erhielt Killington im Juni 1944 von Dr. 
O.W. Richards ein lebendes Weibchen, das Eier ablegte. 
Daraus konnte er die Larven und wieder Imagines ziehen 
und so aufklären, was als „a complete mystery“ erschie¬ 
nen war. Die ausführliche Beschreibung der Larven und 
der Entwicklung wird ergänzt durch alle ihm bekannten 
Funde und Fundumstände (KlLLlNGTON 1946). 

Neuerdings ermöglicht ein Schlüssel zur Bestimmung 
der Larven der Hemerobiiden-Genera (VEENSTRA et al. 
1990) eine leichte Identifizierung der Larve von Psectra 
diptera. 

Weitere Funde seit 1900 

Über ein dipteres Weibchen, das F Schumacher am 7.6.1915 
am Südrand des Brieselang (nordwestlich Berlin-Spandau) [Br — 
UU62 > *] an Calamagrostis (Reitgras) gefangen hatte, berich¬ 
tet B. Wanach und bedauert sehr, dass das Tier beim Transport 
nach Potsdam verendete ohne Eier abgelegt zu haben; und er 
meint, dies sei das zweite deutsche Exemplar nach der Burmeis- 
terschen Type (WANACH 1915). Diese Notiz veranlasst einige 
Jahre später E. Schmidt, Präparator am Stettiner Museum, zwei 
Funde mitzuteilen, die er bei Stettin (heute Szczecin/Polen) ge¬ 
macht hat: Am 23.5.1910 fand er am Sandsee nordwestlich 
Stettin ein 9 mit verkümmerten Hinterflügeln und am 
11.8.1911 auf den Moorwiesen bei Langenburg (nördl. Stettin, 
östl. der Oder) ein er mit langen Hinterflügeln, bei dem der Ge¬ 
schlechtsapparat erkennbar war. Beide Exemplare waren ur¬ 
sprünglich in der Sammlung des Stettiner Museums für Natur¬ 
kunde (SCHMIDT 1931). Aus der Sammlung des Zoologischen 
Museums Hamburg teilt E. TlTSCHACK (1930) einen Fund von 
A. Sauber vom 22.8.1915 bei Winsen (Luhe) [Ni-ca. NE81 > 
*] mit. Von der Nordseeinsel Borkum meldet STRUVE (1938) 
ein Exemplar „28.7., Achilleion“ [ca. 1934] [Ni - LE43 > *], das 
Dr. Stitz, Berlin, bestimmt hat. 

Erst nach langer - wohl zeitbedingter - Pause erscheinen wie¬ 
der einige Meldungen: Vom 19.7.1968 meldet R. Remane den 
Fund eines dipteren C7 auf dem Kühkopf am Rhein, nordwest¬ 
lich Stockstadt [He - ca. MA61 > *] (Ohm & Remane 1968). 
Bei einer Studentenexkursion wird am 10.7.1971 ein mikropte- 
res Exemplar am Rande eines kleinen Wassergrabens auf kürz¬ 
lich gemähter Wiese, zwischen Halbendorf/Spree und Com- 
merau (nordöstlich Bautzen) [Sn - VS68 > */•] erbeutet. „Sys¬ 
tematische Nachsuche am nächsten Tag mit etwa 20 Insekten- 
netzen erbrachte keinen weiteren Fund“ (MESSNER 1971). Am 
21.7.1974 wird von krautiger Ufervegetation eines kleinen Flie¬ 
ßes zwischen zwei Görlachsteichen bei Reinhardsbrunn, bei 
Friedrichroda (Thüringer Wald), ein mikropteres 9 gekeschert 
[Th - PB03 > *]. Trotz intensiver Nachsuche am folgenden Tag 
auch hier kein weiterer Fang. Es wird die Vermutung geäußert, 
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Abb. 1-2: Pscctra diptcro Burm ; links makroptcrcs 9. Muggenbrunn, Mitte Juli 1964, leg. G. Ebert; rechts mikropteres er, 
Denzlingen. 20.9.1985, leg. EJ. Troger. 


dass Ps difHera solitär lebt, und die Larve wird n<»ch für unbe¬ 
kannt gehalten (JOflST 1980). Am 5.8.1975 sammelt H. Ho* 
mann ein makroptcrcs er, das ihm am Hamme-Altwasser (mit 
Röhricht am Ufer) bei Ritterhude |hci Bremen; Ni - MD89 > 
*| im Boot zugeflogen war (SUNTRUr 1990). ln (Leverkusen*) 
Bcrgisch Neukirchen |NW - LB66 > *| fängt M. Boness am 
25.8.1968 ein makroptcrcs er am Haus (SCHMITZ 1992; OHM 
1992 litt.; nun im ZSM |Alk |, Gruppe 2004 litt.). 

In Museen fanden sich auch ni>ch ungehobene 
Schatze. 

KUINSTH BFR (1972) entdeckte im Naturkundlichen Museum 
Leipzig ein 9 vom 6.8.1922, von Lcipzig-Biemt: (Sn - US09 > 
*1, coli. A. Reichert. Er schreibt irrtümlich: „Pie Art ist neu für 
Sachsen“! Dieses Exemplar mit der Bczettclung „6.8.22 
Bien./det. IV Kleinsteuher/det. P. Ohm“ befindet sich nun in 
der ZSM (Gruppe 2004 litt.) Unter den Neuroptercn der Lin- 
dessammlungcn für Naturkunde in Karlsruhe befand sich ein 
makroptcrcs 9 (Abb I), dasG. Eben Mitte Juli 1964 bei Mwg- 
gensturm (sudwestI. Karlsruhe; am Rande von Feuchtwiesen 
mit Weiden und Erlen) |RW MV41 > *| im Haus gefangen 
hat (TROÜER 1986). 

Aus dem Museum für Naturkunde in Berlin (ZMB) teilt K K 
Günther (1986 litt ) noch folgende mikropteren Tiere mit 
15.8.1927. Marzahn. Kirchgclände, U. Ude leg. (Tier zerstört) 
|Br - VU02 > *|; 29.5.1948, Rahnsdorf. Krumme Like |Br - 
• 1952 Spandau. Kuhlakc fBr 1 U72 

Ohl (2004 litt.) kann diesen Funden folgende weiteren Belege 
un ZMB anfügen; 1 9* hrachypt. (Alk.) „Müntz. Mecklenburg, 
12.08.1908. det. Popov“ |MV - ca. UV42 > *|; I 9* maktopr. 
(Alk ) „Dahme, Holst. Steinkamp |’| 50 7 1915, Dahl |.'| 1988“ 
|SH - PF50 > •); 1 9. makropr., „Wittenau bei Berlin. Mullah* 
I.ideplat:, 8.8.1927, M Ude“ |Br - UU82 > *|. In der Zoologi¬ 
schen Staatssammlung München (ZSM) befanden sich nach 
Auskunft von E.-G. Burmeister (1987 litt ) vier makropterc 
Männchen mit den Daten: „Leopoldpalais München (det K. v. 
R»>sen) 9.8.|19|40“ und „Leopoldpalais München (det K v. Ro¬ 
sen) 10.8.||9|40“ | vermut lieh das Leuchtenherg-Palais. zcitwci 
hg auch Pnn:-Luitpold-Palais genannt; am Odeonsplat:) sowie 
„München Schulwiesc Rheinstraße 19.8.|19|45“ (alle ca. 509- 
515 m; B> - PU95 > *|. „Umg. München leg. Stücklein, Lech¬ 
hausen Sandherg 25.7 |19|42/det P. Ohm 1965“ |ca 510 m; Bv 


- PU73 > *|. Außer diesen Tieren findet Gruppe (2004 litt.) in 
der Alkoholsumm hing von Ohm in der ZSM auch die Exem¬ 
plare von Boncss (s.o.) und v. Tschimhaus (s.u.). 

Aus seiner Sammlung hatte P. OHM (1992 litt.) folgende Funde 
initgeteilt: Bei Mölln; Kiesgrube, im hohen Gras, 4.9.1951, dipt. 
er, leg. R. Remane [SH - ca. PE14 > *| Todcndorf, Geröllstrand 
a. d. Ostsee (nordl- Lurjenhurg), 1952, dipt. er, leg. R. Remane 
(SH - PF02 > •). Bei Ratzehurg, 4-jahrigcr Bestand von Poa pra¬ 
tensis, H.8.1955, dipt. er |SH - ca. PE15 > •). Salcmer Moor 
(sudostl. Ratzehurg), am Boden in Calamagrostis, 22.7.1959, 
vierflug. 9 |SH - PE24 > *| Dagcbüll, Vorland (Nordsee), 
17 9.1968, makropt. 9 (Alk ) leg. v. Tschimhaus |SH - MF86 

>*l 

Aus Bayern: „München, 5.7 1959, Forst Kasten, am Boden 
(Metathor. ♦ AKJ. fehlen) leg. Remane“ (Kasten, P<»>t Soycn, 
am Inn, nordl Wasserburg) |ca. 520 in; Bv TP95 > *|. „Ohb., 
Breitbrunn am Ammersee, sumpfige Grasflache im Tannen¬ 
wald, 27.8.1959, 4-flüg CT; leg. R. Remane“ [ca. 560 m; B> - 
PU52 > *|. 

ln der Sammlung des Zoologischen Museums Hamburg fand P. 
Ohm (1995 litt ) drei Exemplare (auf Plättchen geklebt, daher 
Geschlecht etwas unsicher): 

Umg. Hamburg. Brunsdort. 5.8.1954, 1 9. dipter (SH - NE74 
>*|; Niedersachsen. Ncu-Darchau (Kr. Dannenberg), Ethufer 
7 -26.7.1954. \er, dipter |Ni - ca. PD29 > *|; Umg. Hamburg, 
Neugraben, 15.6.1956, \er, dipter, Feldnunn leg. |SH NE52 > 

•I. 

Aktuelle Funde seit 1980 

Im Herbst 1984 erhielt ich von K. Hemmann einige 
Hemen»bilden, die sich als Psectra dtpuva erwiesen. Im 
Rahmen einer Untersuchung der straßcnhegleitenden 
Insektenfauna und des Einflusses verschiedener Mähme- 
thoden auf diese Insekten, die er mit I. Hopp seit Juli 
1984 durchführte (vgl. HEMMANN et al. 1987). waren 
diese Tiere auf einer der Untersuchungsflachen in die 
Bodenfallen gegangen. Bei dem Standort handelt es sich 
um ein etwa dreieckiges Areal zwischen der Schnellstra¬ 
ße (B 294) und der Ah- und Zufahrt bei Denzlingen (251 
m ii NN), nördlich Freiburg |BW - MU21 > •]. Ein zwi¬ 
schen ca. 7 m und 20 m breiter Rasenbereich (in dem die 
Fallen lagen) wird gegen Norden von Gehusch begrenzt. 
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Auf einer Strecke von etwa 50 m 
entlang der autobahnähnlichen 
Straße waren neun Fallen (mit ei' 
nem Öffnungsdurchmesser von 
15 cm und Aethylenglykol als 
Konservierungsflüssigkeit) schräg 
gegeneinander versetzt in Ab¬ 
ständen von 1,50 m (Fl bis F3), 3 
m (F4 bis F6) und 6 m (F7 bis F9) 
zum Straßenrand eingegraben. 

Die Funde im einzelnen: 
1.-10.9.19S4: 19 (Fl), eine Larve 
(F9); 11.-20.9.84: lcr [pr] (Fl); 
1.-10.10.84: io- (F6). 1.-10.4.1985: 
eine Larve (F9); 21.-30.5.85: I 9 
(F5); 1.-10.6.85: \cr (F2). 

Nachdem die Untersuchun¬ 
gen von Hemmann und Hopp be¬ 
endet waren, wurde die Kontrolle 
der Fallen bis zum 15.10.1985 
von mir weitergeführt. In den Fal¬ 
len fanden sich die gesuchten 
Tiere nicht mehr, doch am 
16.9.85 konnte in der Nähe von 
F5 und am 20.9.85 (Abb. 2) nahe 
F7 noch je ein Männchen geke- 
schert werden. Diese beiden Tie¬ 
re, wie auch das oben mit „pr.“ be- 
zeichnete Tier, wurden trocken 
präpariert, die übrigen befinden 
sich in Alkohol. Alle Imagines 
sind mikropter. Untersuchungen 
von Rasensoden etc., mehrfaches 
Keschern, auch in der weiteren 
Umgebung, z.B. am Glotterbach 
(der in etwa 100 bis 150 m Ent¬ 
fernung jenseits der Straßen 
fließt), und nochmals im Juli und 
September 1987, brachten keinen 
weiteren Erfolg. (Durch die rau¬ 
hen Blattränder des hier häufigen 
Rohr-Schwingels, Festuca arundi - 
nacea SCHREB., wurden die Ke¬ 
scher stark strapaziert.) 



Am 3.8.1982 hat B. Klausnitzer ein mikropteres er 
am Ufer des Großen Zechliner Sees bei Flecken Zechlin, 
nordwestl. Rheinsberg [Br - UU59 > •] gesammelt. Die 
Fundstelle (80 m ü.NN, nicht „180 m“), ein Trockenra¬ 
sen mit Artemisia campestris und Euphorbia cyparissias , 
liegt ca. 70 m vom Ufer entfernt. Weitere Nachsuche war 
erfolglos (Klausnitzer 1983). Aus Lichtfallen-Fängen 
in einem Villengebiet mit Hausgärten in Berlin-Frie- 
drichshagen [Br - VU01 > •] meldet GÜNTHER (1991) 
den Fund eines o* (M. Ohl 2004 litt.; Alkohol) der ma- 
kropteren Form am 3.8.1986. Er weist daraufhin, dass im 
ZMB bereits frühere Belege der Art für Berlin vorliegen. 


Ein mikropteres 9 fand M. Sayer am 18.5.1989 in einer 
Bodenprobe (Kempson-Probe) aus einem Straßengraben 
(mit Rudimenten von Sumpf- und Feuchtwiesenvegeta¬ 
tion) an der B 27 östlich Ebergötzen (östl. Göttingen) 
[Ni -NC71 > •] (SüNTRUP 1990). Auf dem Versuchsgut 
Laacherhof bei Monheim/Rh. (Kreis Mettmann) [NW - 
LB56 > •] wurden von 1984 bis 1987 vier makroptere 
Exemplare gefangen: lcr am Licht und 3 9 9 in Malai¬ 
sefallen (Kolbe & Bruns 1988; Schmitz 1992 & 2004 
litt.). In der Kiesgrube „Am Hompottweg“ (Naturschutz¬ 
gebiet), Köln-Dünnwald [NW - LB65 > •], fängt Weh¬ 
litz mittels Malaisefalle zwischen 11.7. und 15.8.1989 
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zwölf makroptere 9 9 • Ebenfalls in Malaisefalle fangen 
Mohr, Risch und Sorg, Biologische Station Bergisches 
Land, im Eifgenbachtal (bei Wermelskirchen) [NW - 
LB76 > •] vom 24.7.' 1.8.1989 drei makroptere Tiere, Io* 
und 29 9 (Schmitz 1992 & 2004 litt.). Am 12.9.1990 
streifte K. Hemmann ein mikropteres er an einer Stra- 
ßenböschung nahe Mosbach bei Achem (ca. 155 m) 
[BW - MU38 > •] (coli. alc. Troger). In der dichten Ve¬ 
getation einer ungemähten Feuchtwiese bei Räuden im 
Biosphärenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichland¬ 
schaft (nördl. Bautzen) [Sn - VS68 >•(*)] wurden am 
18.8.1994 zwei Exemplare gekeschert. Wie die Autorin 
erwähnt, hatte nur etwa 5-10 km entfernt MESSNER 
(1971) sein Tier gefunden (Walter 1995). Am 1.8.2000 
wird auf einer hochstaudenreichen Feuchtwiese bei 
Gerthausen (460 m ü.NN), Landkreis Schmalkalden- 
Meiningen [Th - NB80 > •], ein mikropteres Exemplar 
gekeschert, und am 21.8.2000 erfolgt der Kescherfang ei¬ 
nes weiteren mikropteren Tieres auf Halbtrockenrasen 
bei Kleinfahner (Nordhang der Fahner Höhe, 260 m 
ü.NN), Landkreis Gotha [Th-ca. PB25 > •] (BELLSTEDT 
2001). Aus dem ZMB kann M. Ohl (2004 litt.) noch ein 
mikropteres er mitteilen mit den Daten: „DDR, Bezirk 
Frankfurt/O., Krs. Fürstenwaide, NSG Wemsdorfer See, 
27.8.1980, leg. U. Göllner, Kescher, morgens, Wiesen“ 
[Br - VU10 > • (*)]. Auch Ch. Saure konnte noch von 
zwei Belegen in seiner Sammlung berichten (mdl. Mitt. 
2004): 12.8.1985, Frankfurt-Harheim, Harheimer Ried 
(Ruderalfläche) [He - MA75 > • (x)], ein vierflügel. 
Exemplar leg. W. Dorow et al. (geklebt). - 15.5.1994, 
Goriner See, südöstl. Basdorf [Br - UU93 > •], lo*, dip- 
ter, leg. D. Wrase (alc.). In Bayern, wo die Art seit den 
1940er Jahren nicht mehr gefunden worden war (PrÖSE 
1995), konnte GRUPPE (1997) in einem Garten in 
Allershausen, westlich Freising [ca. 440 m; By - PU96 > 
•], am 23.7.1992 ein makropteres 9 am Licht fangen, 
und am 29.9.2003 gelang ihm dort am Ufer eines Wei¬ 
hers auch noch der Fund eines brachypteren 9 ■ Darüber 
wird er an anderer Stelle ausführlicher berichten (Grup¬ 
pe 2004 litt.). 

Lebensweise und Lebensraum 

New (1966) vermutet, dass die freie Larve überwin¬ 
tert. Wie seine Funde zweier Larven in Fallgruben (in 
den Dünen bei Mablethorpe, Lincolnshire, GB) im Sep¬ 
tember/Oktober (New 1968) können auch die Larven¬ 
fänge bei Denzlingen - Anfang April und Anfang Sep¬ 
tember - darauf hindeuten. Nach einer Ende April/An- 
fang Mai anzunehmenden Puppenphase werden Imagi¬ 
nes in Deutschland ab Mitte Mai bis Anfang Oktober ge¬ 
funden, mit einem Maximum Mitte Juli bis Mitte Au¬ 
gust. Makroptere Exemplare wurden ab Mitte Juli bis 
Mitte September beobachtet. Nach KlLLINGTON (1946) 
und NEW (1966) können die Imagines einige Wochen, 
Weibchen bis zu drei Monaten überleben. Eine zweite 
Generation ist nach ihren Studien möglich. 


„Niedere Vegetation“ oder Gras, Sumpfwiesen, Fluss¬ 
ufer und Küstendünen werden früh als Substrate und Le- 
bensräume registriert und zunehmend belegt. Nament¬ 
lich genannte Grasarten waren in Deutschland Calama- 
grosris spp. und Poa pratensis L. (ein vierjähriger Be¬ 
stand!). Das von KlLLINGTON (1946) zur Nachzucht ver¬ 
wandte Weibchen fand Dr. Richards an den Wurzeln von 
A rrhenatherum elatius L., das mit Deschnmpsia caespitosa L. 
am Fundort in England reichlich vorkam. HOLL1ER et al. 
(1997) haben auf zahlreichen Grasländern in England 
die Sukzessionen von Pflanzen und Insekten untersucht 
und fanden mit Hilfe einer „vacuum-sampling method“ 
Ps. diptera (sämtlich mikropter) bevorzugt auf drei Stand¬ 
orten mit hohem dichtem Gras, dominiert von Arrhena - 
therum elatius L. oder ßromits erectus HUDS. Von den am 
Fundort Denzlingen vorkommenden Pflanzen hatte R. 
Rattay eine umfangreiche Liste erstellt. Unter den von 
ihr genannten Gramineen seien Bromus mollis L., Festuca 
rubra L., Festuca ovina L., Dactylis glomerata L., Agropy- 
rum repens L., Holcus lanatus L., Arrhenatherum elatius L., 
A grostis tenuis SlBTH. und Phleum pratense L. erwähnt. An 
allen genannten Gräsern hat ZWÖLFER (1957-1958) zahl¬ 
reiche Arten von Wurzelläusen (Aphidoidea) nachge- 
wiesen. So ist auch für Psamma arenaria Beauv., zwischen 
deren Wurzeln New (1966) einige Ps. diptera gesammelt 
hat, Befall mit Wurzelläusen anzunehmen. ZwÖLFER fand 
bei seinen umfangreichen Aufsammlungen in unter¬ 
schiedlichen Gegenden Süddeutschlands (auch im Bur¬ 
genland/Österreich) jedoch nur eine einzige Chrysopi- 
denlarve (neben Syrphidenlarven etc.) und stellt fest, 
dass die Wurzelaphiden nur in geringem Umfang von 
Räubern und Parasiten befallen sind. In Gefangenschaft 
nahmen Imagines und Larven von Ps. diptera verschie¬ 
denste Aphiden als Beute an (KlLLINGTON 1946), und es 
ist anzunehmen, dass sie auch im Freiland nicht wähle¬ 
risch sind. PLANT (1994) nennt auch Straßenränder als 
Habitat. Auch die Fundorte bei Ebergötzen (SUNTRUP 
1990) und bei Achem und Denzlingen waren Straßen¬ 
gräben oder Randstreifen. Außer den Grasarten und ei¬ 
ner höheren Feuchtigkeit könnte hier auch eine erhöhte 
Umweltbelastung von Bedeutung sein: Nach einer Notiz 
in der Naturwissenschaftlichen Rundschau (43/9, 1990 
[DPG - 10644]) sollen Stickoxide aus Abgasen durch 
Einwirkung auf den Phloemsaft der Pflanzen die Emäh- 
rungsbedingungen für Blattläuse verbessern. 

Einige Autoren berichten vom Sprungvermögen der 
Imagines. LEMS (1952) sah bei Denekamp ( NL) ein ma- 
kropteres Männchen von Grashalm zu Grashalm sprin¬ 
gen. Die Flügelreduktion ist als Anpassung an die Le¬ 
bensweise nahe dem Boden, zwischen Grasbüscheln und 
an deren Wurzeln zu sehen (wie das in noch ausgepräg¬ 
terer Form der in Moos lebende Boreus hyemalis L., Me- 
coptera, zeigt). Diptere Tiere werden eher in stabilen Ha¬ 
bitaten (wie altem Grasland) gefunden. Während in Bo- 
denfallen überwiegend mikroptere Tiere gefangen wer¬ 
den, sind es am Licht und in Malaisefallen (hier oft in 
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größerer Zahl) ausschließlich makroptere Exemplare. 
Zwar ist die Flugfähigkeit der vierflügeligen Tiere um- 
stritten, doch lassen der Fang in einer in zwei Meter Hö¬ 
he angebrachten Lichtfalle (in Österreich; inmitten ei¬ 
nes Maisfeldes, 250 m von der Traun entfernt; HUSS 

1989) , der Anflug im Boot bei Ritterhude (SUNTRUP 

1990) , das Vorkommen auf der Nordseeinsel Borkum 
(STRUVE 1938) wie auch der Fund am Rigi in 1438 m 
Höhe (etwa 1000 m über dem Vierwaldstätter See/CH) 
(HaGEN 1886; Troger 1993) auf ein beachtliches Flug¬ 
vermögen der makropteren Morphe schließen. 

HOLLIER et al. (1997) diskutieren, welche Rolle Lotus 
comiculatus L. für Ps. diptera spielen könnte. Er war auf 
allen Fundplätzen vertreten (übrigens auch bei Denzlin¬ 
gen), aber im August 1990 fanden sie auf einem seit Jah¬ 
ren nicht mehr genutzten Feld eine Häufung von 6 ma¬ 
kropteren Imagines auf zwei Pflanzen dieses Hornklees. 
Mit PLANT (1994) nehmen auch HOLLIER et al. an, dass 
die makropteren Tiere eine Ausbreitungsphase darstel¬ 
len, die besonders nach trockenen, heißen Sommern auf- 
tritt (und die dann auch auf anderen Standorten zu fin¬ 
den sein können). Umweltfaktoren - trophische oder 
klimatische Bedingungen - vermuten auch MEINEKE et 
al. (1991) als Auslöser für das gelegentliche Auftreten 
der Form maarolabia des Ohrwurms Forßcula auricularia L. 
(Dermaptera), mit längeren Cerci und vor allem größe¬ 
ren Hinterflügeln, die die Tiere zu Ausbreitungsflügen 
befähigen. (Wie bei dem flugtüchtigen Verwandten Labia 
minor L. zu beobachten, werden die Cerci zum Entfalten 
und zum Verstauen der Hinterflügel benutzt.) 

HOLLIER et al. halten es für möglich, dass die häufi¬ 
gere Beobachtung von Ps. diptera in den letzten Jahr¬ 
zehnten schon ein Anzeichen für einen Klimawandel 
sein könnte. 

Trotz der Zunahme unserer Kenntnisse wird „this elu- 
sive little insect“ (KlLLINGTON 1946) auch weiterhin un¬ 
sere Aufmerksamkeit verdienen und doch nicht so leicht 
zu fassen sein. 
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Zusammenfassung 

Alle aus Deutschland bekannt gewordenen Funde von Psecrra 
diptera werden zusammengestellt und kartiert. Es wird versucht, 
die Erforschungsgeschichte und den derzeitigen Kenntnisstand 
der Biologie darzustellen. 
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